Стан соціальної безпеки Харківського регіону by Самолов, О.М.
УДК 911.3                                                                                        
СТАН СОЦІАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ХАРКІВСЬКОГО РЕГІОНУ
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Соціальна безпека регіону визначає умови життєдіяльності населення і тому має велике значення в оцінці ефективності функціонування суспільства. У нашому дослідженні стан соціальної безпеки Харківської області визначався за 142 статистичними показниками, які представляли різні аспекти діяльності районних соціогеосистем: розвиток соціальної інфраструктури, сільськогосподарського виробництва, демографічного процесу, освіти, охорони здоров’я, культури, рекреаційних ресурсів, екологічних умов тощо. Метою дослідження є групування районів області за різними параметрами розвитку соціогеосистем, визначення проблем у стані соціальної безпеки і обгрунтування рекомендацій з досягнення його рівня відповідно до європейських стандартів якості життя.
Інформаційною базою дослідження є статистичні матеріали Державного комітету із статистики, Управління статистики Харківської ОДА і власні спостереження автора за період 2005 – 2009 рр. Методика дослідження, розроблена на кафедрі соціально – економічної географії та регіонознавства Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна, полягає у визначенні параметрів системного розвитку районних соціогеосистем, а також моделюванні траєкторії їхнього руху у нормованому багатовимірному ознаковому просторі. Крім цього застосовувались також традиційні методи суспільно – географічних досліджень – кластер аналіз, статистичні методи обробки вихідних даних. 
Стан соціальної безпеки районних соціогеосистем на кожен рік оцінювався графоаналітичним методом, за сумою індексів, за показником однорідності розвитку і за інформаційною ентропією. Результати класифікації районів за вказаними критеріями свідчать про наявність певних територіальних закономірностей їхнього групування. Перша група, що складається з Харківського, Дергачівського, Чугуївського, Нововодолазького, Зміївського та, частково, Балаклійського районів, представляє центральну частину Харківської області, яка тяжіє до обласного центру. Друга, менш стала за складом група представляє південну і східну частину області і складається з Близнюківського, Ізюмського, Дворічанського і, частково – Барвінківського, Борівського і Куп’янського районів. Перераховані райони мають схожість у загальних рисах за тенденціями розвитку соціальної безпеки, але з різними абсолютними показниками. Серед них особливою нестабільністю стану відрізняється Ізюмський район, який у 2006 та 2008 роках мав різке зниження показників. Третя група районів з відносно стабільним складом представляє північний захід області і включає Краснокутський, Богодухівський, Золочівський і, частково, Валківський райони. Четверта група районів з більш - менш стабільним складом представляє південний захід області і складається з Сахновщанського, Зачепилівського і, частково, Кегичівського районів; до неї можна умовно віднести також Первомайський район. Інші 13 районів входять в різні групи, але не утворюють чітких територіальних структур. Подібні результати отримані і за допомогою кластерного аналізу, що свідчить про їхню об’єктивність. Таким чином, у загальних рисах можна зробити висновок про наявність спільних закономірностей формування стану соціальної безпеки соціогеосистем у центральній частині області (з тяжінням до обласного центру) і трьох групах периферійних районів області.
Динаміка формування соціальної безпеки районних соціогеосистем досліджувалась комплексом методів: моделюванням траєкторії їхнього руху в багатовимірному просторі, лінійним тренд – аналізом основних показників системного розвитку за досліджуваний період, визначенням ступеню асоціативності районів. В процесі моделювання траєкторії визначалися такі показники: косинуси кута між відрізками траєкторій районних соціогеосистем і оптимальною траєкторією та між собою, пройдений за одиницю часу (рік) шлях, відстань від початкової точки руху і до точки максимального розвитку, коефіцієнт прогресу тощо. За цими параметрами прослідковувалась динаміка зміни стану соціальної безпеки районних соціогеосистем і виконувалося їх групування. Виявилася загальна тенденція різкого погіршення показників районів у 2008 році, що, безумовно, пов’язано з глобальною фінансово – економічною кризою, але в 2009 році з деяких показників намітилися позитивні зрушення. За тенденціями розвитку районних соціогеосистем виявлено територіальні закономірності, які, в основному, співпадають з описаними вище територіальними закономірностями розподілу районів за їхнім станом. Це, зокрема, стосується першої групи районів, які тяжіють до обласного центру; виключенням є Чугуївський район, для якого переважають негативні тенденції розвитку протягом досліджуваного періоду. 
Описані дослідження виконувались як для всієї сукупності статистичних показників, так і для 5 локальних блоків, які характеризують різні складові соціальної безпеки: розвиток сільського господарства, демографічні процеси, рівень розвитку освіти, культури, охорони здоров’я, інфраструктуру і екологічні умови. За результатами цих досліджень виконувались локальні класифікації районних соціогеосистем за 10 інтегральними показниками. Узагальнена класифікація отримана шляхом складання зважених значень цих показників по кожному району. Першу групу представляє Барвінківський район, який має найбільш стабільні позитивні тенденції розвитку соціальної безпеки. Друга група представлена Зміївським, Вовчанським, Харківським, Шевченківським, Нововодолазьким, Сахновщанським та Деграчівським районами, для яких характерні переважаючі позитивні тенденції розвитку соціальної безпеки. Третя група з приблизно однаковою наявністю позитивних і негативних тенденцій утворена Валківським, Первомайським, Богодухівським, Великобурлуцьким, Близнюківським, Борівським, Зачепилівським, Дворічанським, Кегичівським та Печенізьким районами. Четверта група з переважанням негативних тенденцій представлена Золочівським, Балаклійським, Лозівським, Коломакським, Краснокутським та Ізюмським районами. Найгірші показники мають райони п’ятої групи – Красноградський, Куп’янський та Чугуївський. 
Локальні класифікації також використовувались для оцінки ступеню асоційованості районних соціогеосистем, яка визначалася за частотами присутності районів в одній групі різних класифікацій. Найменшою асоціативністю (найбільшою специфічністю) формування соціальної безпеки відрізняються Харківський, Дергачівський та Ізюмський райони, найбільша асоціативність характерна для Вовчанського, Сахновщанського, Валківського, Богодухівського, Великобурлуцького, Дворічанського та Куп’янського районів.


